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                                  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 28-09/24
в отношении адвоката  
Н.Д.А. 
г. Москва




            26 сентября 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Тюмина А.С., Макарова С.Ю.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакова С.А.,
· при участии заявителя М.И.В.
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 04.09.2024 г. по жалобе доверителя М.И.В. в отношении адвоката Н.Д.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


02.09.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя М.И.В. в отношении адвоката Н.Д.А. в которой заявитель сообщает, что адвокат от имени заявителя подал апелляционную жалобу на приговор суда и, несмотря на неоднократные требования заявителя, отказался её отзывать.

К жалобе приложены следующие копии документов:
· соглашение от 27.03.2024 г.;
· апелляционная жалоба на приговор Г. районного суда города М.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что он уверен в том, что вынесенный судом первой инстанции приговор в отношении доверителя является незаконным и необоснованным, поэтому считал необходимым подать апелляционную жалобу. Адвокату стало известно, после возникновения конфликтных отношений с доверителем, о том, что доверитель М.И.В. не хочет обжаловать приговор суда и неоднократно требовала от него отозвать жалобу, но подача апелляционной жалобы по данному делу является принципиальной позицией адвоката в силу п. 3,4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката и ст. 49 УПК РФ, и отзывать жалобу он не намерен.

К письменным объяснениям адвоката не приложено каких-либо копии документов. 
26.09.2024 г. адвокат в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

26.09.2024 г. заявитель в заседании комиссии поддержала доводы жалобы. На ее многочисленные просьбы адвокат отказался отзывать апелляционную жалобу и игнорировал общение с ней. В итоге жалоба была принята, сейчас идет суд апелляционной инстанции. Соглашение было только на следственные действия, в суде адвокат участвовал без соглашения.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат Н.Д.А. вопреки воли доверителя подал апелляционную жалобу на приговор суда по уголовному делу и отказался ее отзывать;

- адвокат осуществлял защиту доверителя в суде первой инстанции без заключения письменного соглашения на данную стадию уголовного процесса.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

Фактические обстоятельства по настоящему дисциплинарному производству установлены комиссией и не оспариваются сторонами, в связи с чем комиссия считает возможным перейти к рассмотрению доводов жалобы по существу.
В отношении основного довода жалобы, что адвокат Н.Д.А. подал апелляционную жалобу на приговор суда первой инстанции по уголовному делу вопреки воле доверителя и в дальнейшем отказался отзывать жалобу, несмотря на неоднократные обращения доверителя, комиссия ранее отмечала, что в соответствии с п.п 3 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.п. 2 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не вправе занимать по делу позицию, противоположную позиции доверителя, и действовать вопреки его воле, за исключением случаев, когда адвокат-защитник убежден в наличии самооговора своего подзащитного.
Комиссия критически относится к объяснениям адвоката, что его позиция обжаловать приговор суда в апелляционном порядке является его принципиальным решением как адвоката несмотря на позицию доверителя, т.к. на факт наличия самооговора со стороны доверителя по данному уголовному делу адвокат не ссылается, указывая лишь на то, что мнение его и доверителя относительно необходимости апелляционного обжалования и перспективы дела в апелляции кардинально отличаются. Комиссия отдельно обращает внимание адвоката на то, что в п. 4 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката указано, что отказ подзащитного от обжалования приговора фиксируется его письменным заявлением адвокату, при этом адвокат признает наличие неоднократных требований со стороны доверителя об отзыве апелляционной жалобе, которые были им проигнорированы.
 Таким образом, адвокат признает факт действий вопреки воле доверителя по уголовному делу, что является грубым дисциплинарным нарушением со стороны адвоката.

Кроме того, при исполнении поручения доверителя адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре (п. 2 ст. 5 КПЭА). Правила профессиональной этики адвоката, регулирующие взаимоотношение с доверителем, являются основополагающими правилами профессионального поведения, отражающими саму суть адвокатской профессии, традиций и устоев адвокатуры. Данные требования являются универсальными и императивными. Адвокат не может отступать от них как по собственной инициативе, так и в ответ на действия самого доверителя.

В связи с изложенным комиссия полагает, что действия адвоката-защитника по уголовному делу, умышленно и последовательно направленные против воли его доверителя, показывают непонимание адвокатом этических основ профессии адвоката и не могут быть квалифицированы иначе как действия, направленные на подрыв доверия к нему и адвокатуре.

Также комиссией установлено, что между адвокатом и доверителем было заключено соглашение от 27.03.2024 г. на защиту на стадию предварительного следствия по уголовному делу. Адвокат не оспаривает, что между ним и доверителем соглашения на защиту в суде первой инстанции не заключалось, но ссылается на то, что по устной договоренности действие первоначально заключенного соглашения было распространено на суд. Доверитель поясняет, что соглашение на судебную стадию с адвокатом заключено не было.
Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. Поскольку адвокат является профессиональным участником правоотношений по оказанию юридической помощи, то обязанность, закреплённая в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы формализации отношений с доверителем.

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат Н.Д.А. не отрицает отсутствия письменного соглашения на оказание юридической помощи заявительнице по уголовному делу в суде первой инстанции, что является самостоятельным дисциплинарным нарушением со стороны адвоката.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Н.Д.А. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.И.В.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Н.Д.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 3 п. 4 ст. 6, п. 1,2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п.п. 2 п. 1 ст. 9  Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем М.И.В., которые выразились в том, что адвокат: 

•
подал апелляционную жалобу на приговор суда первой инстанции вопреки воле доверителя и отказался отзывать ее, несмотря на неоднократные требования доверителя, совершив тем самым действия, направленные на подрыв доверия к нему и институту адвокатуры в целом;
•
осуществлял защиту доверителя в суде первой инстанции без письменного соглашения на оказание юридической помощи.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


            
Рубин Ю.Д.
